


学科为基——新一轮“双一流”建设的深层逻辑
2022年2月，教育部公布第二轮“双一流”建设高校及建设学科名单和给予公开警示（含撤销）的首轮建设学科名单（下称第二轮“双一流”名单）。与第一轮“双一流”名单相比，本次不再区分一流大学建设高校和一流学科建设高校，且不再有A类、B类的区分。这传递出两个强烈的信号：一是“双一流”建设进一步深化“学科为基”的深层逻辑；二是在教育评价改革的背景下，国家进一步淡化高校“身份”色彩，不再派发“帽子”。该现象值得我们深思。
一、第二轮“双一流”名单的基本情况
第二轮“双一流”名单包括147所高校的433个一级学科（清华大学、北京大学的“双一流”学科自行确定），比第一轮增加了7所高校。结合我校学科第四轮评估结果，分析两轮“双一流”学科建设名单，[footnoteRef:1]，对寻找我校在“双一流”建设中的生态位有重要意义。 [1:  本文基于浙江工商大学7个优势学科，重点分析7个学科的“双一流”建设名单。文中出现“双一流”名单的部分均参照此例。] 

表1  统计学“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国人民大学
	A+
	P
	P

	南开大学
	A
	P
	P

	东北师范大学
	A
	P
	P

	华东师范大学
	A
	P
	P

	上海财经大学
	A-
	P
	

	厦门大学
	A
	P
	P

	浙江工商大学
	A-
	
	

	注：不含清华、北大。


表2  工商管理“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国人民大学
	A+
	
	

	上海交通大学
	A+
	
	

	中山大学
	A+
	
	

	西安交通大学
	A
	
	

	浙江工商大学
	B+
	
	

	注：不含清华、北大。


表3  应用经济学“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国人民大学
	A+
	
	

	中央财经大学
	A+
	
	

	对外经贸大学
	A
	（自定）
	

	南开大学
	A-
	
	

	辽宁大学
	B+
	（自定）
	（公开警示）

	复旦大学
	A-
	
	

	上海财经大学
	A
	
	

	西南财经大学
	A-
	（自定）
	

	浙江工商大学
	B+
	
	

	注：不含清华、北大。


表4  食品科学与工程“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国农业大学
	A+
	P
	P

	江南大学
	A+
	P
	P

	华南理工大学
	A-
	
	P

	浙江工商大学
	B
	
	

	注：不含清华、北大。


表5  外国语言文学“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	北京师范大学
	A-
	
	P

	北京外国语大学
	A+
	P
	P

	延边大学
	B+
	P（自定）
	P（公开警示）

	复旦大学
	A-
	
	P

	上海外国语大学
	A+
	P
	P

	南京大学
	A
	P
	P

	湖南师范大学
	B+
	P（自定）
	P

	浙江工商大学
	B
	
	

	注：不含清华、北大。


表6 法学“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国人民大学
	A+
	P
	P

	中国政法大学
	A+
	P
	P

	武汉大学
	A
	P
	P

	中南财经政法大学
	A-
	P（自定）
	P（公开警示）

	浙江工商大学
	B-
	
	

	注：不含清华、北大。


表7  马克思主义理论“双一流”建设高校
	学校
	第四轮学科评估结果
	第一轮双一流建设
	第二轮双一流建设

	中国人民大学
	A+
	P
	P

	东北师范大学
	A+
	P
	P

	复旦大学
	A
	
	P

	武汉大学
	A+
	P
	P

	新疆大学
	B
	P（自定）
	P

	浙江工商大学
	C+
	
	

	注：不含清华、北大。


第二轮“双一流”名单中发生调整的学校（学科）依次为：上海财经大学统计学调整为应用经济学（A），上海交通大学新增工商管理（A+），南开大学、复旦大学新增应用经济学（均为A-），北京师范大学、复旦大学新增外国语言文学（均为A-），复旦大学新增马克思主义理论（A）。整体而言，两轮“双一流”名单中，仅有辽宁大学的应用经济学（B+）、延边大学的外国语言文学（B+）、湖南师范大学的外国语言文学（B+）、新疆大学的马克思主义理论（B）四个学科未达到A类。显然，以上四个学科能够入选“双一流”另有缘由。对此，教育部解读：“双一流”是以“211工程”“985工程”为逻辑起点和继承基础的，是新时期中国追求世界一流大学的政府行为，代表着国家意志，体现了公平和效率兼顾的原则。有论者进一步分析这种“政策延续性”：对所有未满足“双一流”学科建设标准的原211院校，允许自选1个学科（群）作为自定学科，由“双一流”建设专家委员会建议产生。这一点在第一轮“双一流”名单中也得到印证。循此，我们也在第二轮“双一流”名单中看到，四个学科中辽宁大学应用经济学、延边大学外国语言文学两个学科均被给予公开警示。由此可见，学科建设水平或者说权威学科评估结果是进入“双一流”名单的关键指标。
二、对“双一流”遴选标准的审思
根据陆续发布的文件及有关学者的解读，两轮双一流遴选标准最大的不同在于参考国内外大学排名的权重。第一轮双一流遴选采取主观评价与客观评价“两混合”的方式。对一流学科遴选采取专家委员会投票认同规则下的客观评价方式，具体的步骤可表达为“一前置、四渠道”。“一前置”是将教学评估作为前置条件，实行一票否决。“四渠道”是设立了四条并列渠道来通过学术评估关，四条渠道中任何一条达到标准即可通过，分别是：参考国内权威学科评估结果、参考国际上有关大学学科评价结果、做出杰出研究贡献（国家高等级科技奖和高规格的政府人文社会科学奖）、区域特色、民族特色与新学科。[endnoteRef:1]具体而言，“四渠道”是以2012年教育部学科评估结果为主，以QS学科排名、ESI学科排名为辅，同时五年内获得国家自然科学奖二等奖及以上、技术发明一等奖或科技进步奖一等奖及以上的第一获奖单位所依托的学科拥有一票上位的特权。第二轮“双一流”遴选则明显淡化国外大学排行榜的影响，更加重视“三大[footnoteRef:2]一基”，即大平台、大项目、大成果和一级学科博士点，且这四项要求必须要在同一学科范围内，体现该学科的学科实力。 [1:  杨卫.“双一流”建设的上行式评估[J].大学与学科,2020,1(1):145-153.]  [2:  有论者分析认为：大平台是指运转成熟的国家级科研平台，大项目是指承担过多项国家级重大项目，大成果是指近五年（2016-2020）第一单位主持国家自然科学奖二等奖以上、技术发明一等奖、科技进步奖一等奖及以上。] 

在第二轮名单中，部分高校均在整合校内优势学科，夯实冲击双一流的基础，如上海交通大学将第一轮的商业与管理调整为工商管理学科，明确以管理科学与工程、应用经济学、公共管理3个一级学科为支撑学科。[endnoteRef:2]上海财经大学早在2018年公布的《一流学科建设高校建设方案》中便有意识地聚焦“经济学与商学”学科群，建设基础为统计学、理论经济学、应用经济学、工商管理四个一级学科。另外，第二轮双一流名单“三大一基”的遴选标准也得以体现，如南开大学应用经济学凭借其全国唯一的经济类协同创新中心（大平台）和“高校人文社科优秀成果奖”8项（大成果）入选。[endnoteRef:3] [2:  上海交通大学安泰经管学院. 工商管理一级学科入选第二轮“双一流”学科建设名单[EB/OL].（2022-02-15）[2022-03-10].https://www.acem.sjtu.edu.cn/news_center/news/52461.html.]  [3:  南开大学经济学院. 应用经济学入选“双一流”建设高校和学科名单[EB/OL].(2022-02-16)[2022-03-10]. https://economics.nankai.edu.cn/2022/0216/c15998a431234/page.htm.] 

对于我校而言，“双一流”遴选标准及部分高校的经验值得我们思考：经过长期发展，我校形成“一个学科多个学院共建，一个学院建设多个学科”的办学格局，在国家以学科为项目资助、绩效评估、资源配置为基本单元的趋势下，这种格局显然不利于推进学科集群建设、学科交叉融合与协同创新。由此，如何集聚学科发展合力是我校未来冲击双一流的改革着力点。
三、我校未来学科建设的基本原则
从学科的本源意义讲，“双一流”建设以“学科”为基础是尊重知识增长、学术发展规律的体现，而从“世界一流”的目标看，一流的人才培养、一流的科研水平、一流的社会服务才是“双一流”建设的初心。由此来看，我校未来学科建设的基本原则是：
1.打造学科协同发展的卓越学科生态
当前社会科学领域主导的学科划分源于19世纪，将社会研究划分为历史、政治、经济、社会、人类学等互相分割的学科。这种发端于英、法、德、美的社会科学学科范式是建立在牛顿力学和笛卡尔二元论基础上的社会科学观，强调探索事物普遍规律的学问法则，追求精确度和实证性。
我国学科门类划分过细、学科布局的综合性和交叉性不足问题由来已久，已成为科技发展的巨大阻碍。[endnoteRef:4]上海交通大学工商管理学科、上海财经大学商业与经济学科群的经验均彰显了良好学科生态的重要性。我校以打造哲学社会科学重镇为目标，更应警惕学科边界带来的合力不足、聚力不够的问题。技术性地建立各式跨学科研究机构、采取项目发包等方式或许会在短期内会产生一定的效果，但从长期来看，学院、学科等组织层面的变革（如国内大学的学部制改革）或许更值得探索。 [4:  李静海.大力提升源头创新能力 构建面向新时代的科学基金体系[J].求是，2018（22）.
] 

2.聚焦国家、浙江经济社会发展需求
大学作为一种知识型组织，已经成为引领社会发展的重要引擎。美国阿斯彭研究所曾提出过“锚机构”概念，是指大学应当成为社会、社区发展的稳定之锚。以此理念为引领，加州大学、宾夕法尼亚大学均在社会服务的过程实现自身的卓越。对于我校而言，积极对接国家重大战略需求、深耕浙江，在社会服务中巩固学科优势、彰显学科声誉是实现卓越发展目标的必由之路。具体而言，一是聚焦立德树人根本任务，改善学校人才培养的综合环境，切实践行服务学生成长全生命周期理念；二是专注于立足中国经验和经济社会发展需求，组织一批哲学社会科学重大攻关项目，着力创新哲学社会科学理论，构建中国特色的哲学社会科学体系，为中国未来发展提供理论引领，为国际社会科学创新贡献中国智慧；三是进一步聚焦国家、浙江经济社会发展实际，创建一批社会服务品牌，成为引领浙江经济社会发展稳定之锚。
在以“学科为基”的遴选和建设逻辑下，我校发展的机遇与挑战并存：一方面，我校是浙江省属高校中为数不多拥有A类学科的高校，近年来在“大项目、大成果、大平台”建设方面取得了巨大成绩。另一方面，学科关键要素如高层次人才、学科协同等仍存在短板。在第五轮学科评估结果即将公布之际，如何进一步推进工商融合、文理贯通，提升学科治理水平，巩固成绩，补齐短板，是我校挺进“双一流”、奋进卓越大学建设新征程的重要命题。
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